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VELEMENYEK ERTEKELESE
VILONYA TELEPULESRENDEZESI ESZKOZOK 2. SZ. MODOSITASA — PARTNERSEGI EGYEZTETESEHEZ

HELYI PARTNEREK ESZREVETELEI:

1 VVakulya Gergely
" |Kelt.: Vilonya, 2025.03.12.

A bdanyadval és annak bdvitésével kapcsolatban azt hiszem, a "valamit valamiért" elv
1.1. |érvényesil. Egy ilyen tipusu |épés természetes velejardja egyfajta rombolas is, de
feltételezem, hogy a szakemberek koriiltekint6 tervezéssel a legjobb dontést hoztak.

77 7 7

Onkormadnyzati, féépitészi értékelés:
Koszonjik az észrevételt, a véleménnyel kapcsolatosan nem sziikséges kilon dontés

Telepiiléstervezdi észrevétel:
Koszonjik, a véleménnyel kapcsolatban kiilon dontésre nincs szlikség.

Madar Gabor

2. Kelt.: Vilonya, 2025.03.12
065/2 kb 1 ha, 054/3 uj kb. 62 ha. Miért nem lehetett a 054/3-at megosztani, és a kiilszini
fejtést minimalizalni a feltétlenil sziikségesre? A 62 hektarbdol 18-at mar bontanak, a
fennmaradd 44 hektdr pedig szintén banyaterilet besoroldsba jut, rajta helyi jelent&ségli
51 agrargazdasagi épulettel, egyéb mez6gazdasagi teriiletek megkdzelitését segité utakkal. Ha

most kérik az 4tmindsitést, miért folyhat a munka + 18 hektdron, a kiilsé hegy csucsa mar
elbontdsra kerdlt. A Vilonyai Hegyek kistajnak specidlis mikroklimdja van, ezt minden régéta
helyben laké meg tudja erésiteni. Egy hegycsucs elbontdsa nem lehet-e befolyassal azamugy
is kevesebb csapadékot produkald kistajra?

77 7 7

Onkormadnyzati, féépitészi értékelés:
A tervezdi valasszal egyetértiink

Telepiiléstervezoi észrevétel:

VélhetGen félreértés tortént. A 054/3 hrsz-U ingatlan teljes terllete 63,53 hektar. Ennek
azonban csak egy részét érinti a tervmaddositds és a banyabdvités.

A 065/2 hrsz-U ingatlan teljes teriilete, azaz valéban cca. 1 hektar lenne a tervek szerint
banyateriletbe sorolva.

A 054/3 hrsz-G ingatlannak azonban csak 14,96 hektaros része keriilne a jelenlegi tervek
szerint banyateriletbe. A 054/3 hrsz-U ingatlannak egy cca. 4 hektaros része a hatdlyos
tervekben is mar banyateriiletként szabalyozott, tovdbb egy cca. 0,86 hektdros része mar
jelenleg is ipari gazdasagi teriiletként szabdlyozott. A ,fennmaradd 44 hektar” nem jut
banyaterilet besorolasba, csupdn az emlitett teriiletrészeket érinti a jelenlegi mddositas. A
terv elfogadasa és hatalyba Iépése esetén a 054/3 hrsz-u ingatlant a ’Kb-Re’ 6vezet hatéra
mentén meg kell osztani. A fennmaradd teriileten banyaszati tevékenységet nem lehet majd
folytatni. Ezt kovet8en legfeljebb a ’Vilonya 1l — dolomit” védnev(i, mar jogszerlen
megallapitott banyatelek teriiletén belil lehetne tovabbi bdvitést eszkdzdlni, az aldbbi
kivagaton rdzsaszinnel jelzett, 6sszesen 2,7 hektaros teriileteken.

1/11 oldal



VILONYA 2025.04.16.
TELEPULESRENDEZESI ESZKOZOK 2. SZ. MODOSITASARA BEERKEZETT VELEMENYEK ERTEKELESE

31

57 |

o
ol b 18
AR o 8
3 %,é 0687 § g s %
2|2 | [
| B {psarts
&5 | o
| | | = |
| | | 5 |
| | B B
e T | H | Egi E
| HVB- ol B
T+ &
| Hve |

INEN

—+Potencialis tovabbi

/| bévitési tertilet

banyatelken belll

~Banyatelek hatara é
Popa g . P

054/( ‘I" ;?‘ =

=

\
R
\

i
\\9\\‘\\
%
™\
N\
>
N
N

e
By 7_,_/'_’_,_,_/-.“);--‘/,%,; 7 4’*’74‘“

S

™ . —_ =Cs -

Ezen tulmenden tdvlatban sem lehetne a banyaszati tevékenységet bdviteni, ugyanis a
kornyezé teriilet teljes egészében az 6koldgiai hdldzat magteriiletének része, ahol a hatalyos
torvények 0j kilszini banyatelek megallapitasat, valamint a 'Vilonya Il — dolomit’ védnev
banyatelek bdvitését tiltjak.

A hatdlyos telepulésrendezési tervben a 054/4 hrsz-en és a 054/3 hrsz cca. 8 hektaros
telekrészén mar kijelolt banydszati terlileten folyhat munka. A jelenlegi mdédositassal érintett
bdvitési terlileten a kézetet takard fedd talaj letermelése tortént meg. Ezzel kapcsolatban
jelenleg zajlik egy jogvita, aminek a lezarasaig a bdvitési terlleten tortént tevékenység
jogszerlisége nem itélheté meg.

A banyabdvitést megel6z6en ,’Vilonya |. — dolomit’ védnevii bdnya kitermelésének
bévitése 'Vilonya Il — dolomit’ miivelésbe vondsdval” cimen késziilt kornyezeti hatdsvizsgalat
kitért az éghajlatvaltozdssal kapcsolatos hatdsok vizsgalatdra, amely szerint a projekt terileti
kiterjedésénél fogva a csapadék mennyiségére, intenzitdsara és eloszlasra, hatast nem
gyakorol.

2.2.

Itt huzddik a Veszprém-Devecseri arok. A tektonikai jellegzetességeken felil olyan fold alatti
vizforrasok taldlhatoak, amiket nem igazdn ismeriink. Erre egy példa a 80-as évekbdl: A
peremartoni gyar tertiletén (légvonalban 1,5km a banyatdl) a 7-es kutbdl egyik reggelre
varatlanul eltlint az 6sszes viz. Mdasnapra érkezett meg a hir, hogy a 13km-re lévé Varpalota
szénbanya egyik tarnajaba tort be a viz, elarasztva azt. Nem értek hozzda, csak tiszta
parasztlogikaval attol félek, hogy ezek a mélymdvelésli bolygatasok a terilet teljes
vizkészletét is veszélyeztethetik.
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Onkormdnyzati, féépitészi értékelés:
A tervezGi valasszal egyetértiink, a Kornyezeti hatasvizsgalat kitért a kérdés tisztazasara.

Telepiiléstervezdi észrevétel:

A felmerdlt aggalyokkal kapcsolatban a mar emlitett Kornyezeti hatasvizsgalat ide vonatkozdé
szovegrészletét tudjuk beidézni:
,A Vilonya-1 és Il banyatelkek a pétfiirdoi vizbazis Pét-6 (K-49) kutjanak, és a Peremarton volli
Techloline gyartelep kijelolt hidrogeologiai ,,B” védoteriileteire esnek. A Vilonya Il banya tervezett
alaplapjanak szintje +150 mBf. A vizbazisok elhelyezkedését a Térképmelleklet 7. szamu térképe
dbrazolja.
A felszin alatti vizek védelmérdl szolo 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 9§ (3) ¢ pontja szerint tilos,

olyan banyadszati tevékenység veégzése, amelynek kovetkeztében a kiilszin megbontdsaval kialakitott
banyatalp a maximalis karsztvizszintet 10 m-en beliil megkozeliti.

A HYDROSYS Viz- ¢és Kornyezetvédelmi Fejleszto Szolgaltato Kft. ,,A Vilonya 1. és II. dolomitbanya
alatt varhato karsztvizszint elorejelzése” cimii tanulmany végkovetkeztetése szerint a Vilonya-1. és I1.
banya teriiletéen, a maximalis karsztvizszint a +140 mBf szintet nagy valosziniiséggel nem fogja
meghaladni.

A Vilonya I banya teriiletén két karsztvizszint figyelo kut iizemel Vib-1 és Vib-2 megnevezéssel. (...)

A kutak vizmindségét rendszeresen vizsgaltatjak laboratoriumban és a mintavételkor mérnek vizszintet|
is. A Vib-1 kutba automata szintméro berendezés keriilt telepitésre, ami oras adatokat szolgaltatott.
A mérési eredmények 2020-ig dlltak rendelkezésiinkre. A mérések szerint a karsztviz szintje a 140
ImBf-i szintet egyszer sem érte el, és 2016. harmadik negyedévétol csokkeno tendenciat mutatott.
(Szerk:2016-2023-ig +139 mBf-rél +136 mBf-i szintre csékkent.)

A Vilonya I mélymiivelésii részére vonatkozo engedélyezési eljarast a Kornyezetvédelmi hatosdg al
VE-092/02310-4/2017. szamu hatdrozattal modositott 105945/2013 iktatoszamu hatdrozataval zarta
le, melyben a mélymiiveléses rész banyaszati tevékenységének legmélyebb szintjét, azaz az alsd|
miivelési sikot +155 mBf-i szintben hatarozta meg. A kiilszini banya legmélyebb miivelési sikjaf
(banyaudvarat) pedig 76527/2014. iktatoszamu hatarozataban +150 mBf-i szintben rogzitette.

Tekintettel arra, hogy a mélymiivelés feltaro vagatrendszerének a kiilszini fejtées kb. 70°-os|
meredeksegii falakkal hatarolt banyaudvarabol sziikséges indulnia, valamint a haszonanyag kiszallitas,
a vagatrendszerbol a banyaudvarba tortenhet, igy kérjiik, a mélymiivelés indulo szintjét a banyaudvar
szintjéhez igazitani. A mélymiivelés vagatrendszere a kiindulo ponttol 5 ezrelékes emelkedéssel halad
tovabb, igy a miivelés legalso szintje egységesen +150 mBf-i szintben hatdarozhato meg. A +150 mBf-
i also miivelési hatarral a fenti vizszintek alapjan a karsztviz szintjétol meghatarozott 10 m-es tavolsag
tarthato.”

Tehat a mélymdvelésl banyarész jelenleg kérnyezetvédelmi engedéllyel rendelkezik, +155
mBf-i szinten meghatarozott legmélyebb banyaszati szinttel. A jelenleg még nem lezarult
kornyezetvédelmi engedély iranti kérelem ennek 5 méteres csokkentését kéri, ami tovabbra
is a jelenlegi karsztvizszint felett cca. 14 méterrel helyezkedne el.

Ez itt egy torténelmi sz6l6hegy. A teriiletet mar az avar korban is laktak. A rémaiak iu. 50-
ben érkeztek meg Panndnidba, és minden jel arra utal, hogy a kérnyez6 vidéket mar 6k
2.3. |sz6l6miivelésbe vontak. A banyatdél 1 km tavolsagra taldlhaté az egykori Kaloz telepiilés
romkuatja, ami a torok id6ékben néptelenedett el. Harom torténelmi sz6l6hegye volt
Vilonyanak, 15km-es korzetbdl jartak ide sz6l6t m(ivelni a kornyez6 telepiilésekrdl is at. A
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Bels6-hegy (vagy Tiindér, illetve Bertyhegy), a Klls6-hegy (vagy Kis-hegy), és a Szent Mihaly
-sz6l6hegy. EbbGl mostanra a kdzépsd csucsat sikerilt elbontani, kukdba vagva legaldbb
2000 éves agrartorténetét.

Onkormdnyzati, féépitészi értékelés:
A tervezGi valasszal egyetértiink, a teriilet nem all j6 ideje a klasszikusnak tekinthetd sz6l6
mdvelés alatt

Telepiiléstervezdi észrevétel:

A megfogalmazottakkal kapcsolatban jelezziik, hogy a széban forgé teriilet — legaldbbis az
elmult 200 esztend6ben — nem allt sz6l6mdvelés alatt, nem tekintheté torténelmi
sz6l6hegynek. Az torténeti térképek tanusaga szerint (mely szabadon barki szdmara elérhetd
a https://maps.arcanum.com honlapon) az 1700-as években készilt 1. katonai felmérés
alapjan csak a Kulsé-hegy legalacsonyabb, a Cseralja dil6ben 1évé részei (mai 047/5-9 hrsz-
ok) voltak sz6l6vel muivelve. Az 1800-as évek 2. katonai felmérésében és az 1857-es kataszteri
térképen jelenik meg elGszor a Kiils6-hegyen sz6lémlivelés, mely a késébbi 3. és kiilondsen a
4. katonai felméréseken mar nem keriilt egyértelm(ien abrazolasra. Ezeket a folyamatokat az

aldbbi térképkivagatokon vazlatosan bemutatjuk:

A bdnyatelek (vastag fekete kérvonal) és a jelenlegi zdrtkertes teriiletek hatdra (vastag piros
kérvonal) Vilonya domborzati térképén, melyek kéziil az érintett hegy a legkisebb, ,belsé”
magaslat:
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A bdnyatelek (vastag piros kérvonal) az 1819-1869 k6z6tt késziilt Il. katonai felmérésen, jeldlve
a sz6l6hegyek teriiletét (s6tét bézs szindi teriilet):

\! / H
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A bdnyatelek (vastag piros kérvonal) az 1857-es kataszteri térképen:
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A bdnya kézelében fekvé Kiils6-hegyi sz616hegy a 1857-es kataszteri térkép nagyitdsdn:
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Az 1857-es Kiils6-hegyi sz6l6k (narancssdrga kérvonal) és a jelenlegi zdrtkertes teriiletek
hatdra (piros szaggatott vonal) ortofotora illesztve (érdekesség, hogy a zdrtkerti telkek
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tulnyomo tébbsége madr 170 éve vdltozatlanok):

v, 4 O

A banyateriletet karéjban korbe oOleli a Natura 2000 teriilet, lehet, hogy bele is ér. Mi is az
a Natura 20007 Idézet a Natura 2000 nyitdlapjarél: A Natura 2000 halézat az Eurdpai Unid
tagorszagaiban talalhatd legértékesebb természeti teriiletek 6sszefliggd rendszere. A Natura
2000 a vilagon egyediilallo, egységes szabalyozasu 6koldgiai haldzat, amelynek célja, hogy
hozzdjaruljon Eurépa vadon é16 allat- és ndvényfajainak, valamint természetes él6helyeinek
24, |hosszu tavu fennmaradasahoz, az ember szamara létfontossagu természeti kornyezet
megbrzéséhez. Ebbe harap bele a banya, sutba dobva a fenntarthaté kornyezet teljes
értéktarat.

Ezt kévetben idézi a kérnyezeti értékelés véleménykérd levélre érkezett dllamigazgatdsi
szervi véleményeket, melyek nem tdmogatjak a mddositdsi szandékot/

Hogyan lehet egy ilyen tajsebet egy Natura 2000-es tajba illeszteni?

Onkormdnyzati, féépitészi értékelés:

Egyet értlink a tervezdi vdlasszal, a vizsgalati anyag a NATURA 2000 teriilet miatt elkésziilt,
szakhatdsag részére benyujtasra kerilt.

Telepiiléstervezbi észrevétel:

A modositassal érintett terllet teljes egésze Natura 2000 teriilet. Amennyiben egy tervezett
tevékenység, beruhdzas hatdsteriilete Natura 2000 teriletet érint és arra jelent6s hatasa
lehet, akkor el kell készittetni az Un. Natura 2000 hatasbecslési dokumentaciot. A hatasbecslési
dokumentdcid tartalmi kovetelményeit az eurdpai kdzosségi jelent6ségl természetvédelmi
rendeltetési tertletekrél sz6lé 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 14. mellékelte hatarozza
meg. A Natura 2000 hatdsbecslés készitése sordan a Natura 2000 teriilet jeloléséll szolgald

kozosségi jelent6ségli fajokra és él6helyekre, valamint azok természetvédelmi helyzetére
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gyakorolt hatasok becslését sziikséges elvégezni.

A banyabdvitéssel kapcsolatban a Natura 2000 hatdsbecslési dokumentacié (készitette: Edal-
Pro Kft., 2023) a kornyezeti hatasvizsgdlattal egyitt elkészilt. Mindkét dokumentum be lett
nyujtva kornyezetvédelmi engedélyezésre a hatésagnak.

Az él6vilagvédelmi-, valamint tdj- és természetvédelmi szakért6k altal készitett vizsgalatok
alapjan a Veszprém Varmegyei Kormanyhivatal - Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Hulladékgazdalkodasi F6osztdlya a természetvédelmi és az asvanyvagyonnal valé gazdalkodas
nemzetgazdasdgi szempontjait egylttesen mérlegelve fogja a kornyezetvédelmi engedélyt
megtagadni, megadni, vagy tovabbi feltételekhez kotni.

Dr. Kovacs Gabor
Kelt.: Vilonya, 2025.03.12

Tekintve, hogy az asvanyi nyersanyag olyan természeti adottsag, eréforras, amely nem
valaszthatd el az el6fordulasi helyétdl, csak az adott foldrajzi helyen létezik és értelmezhet6.
Az ahhoz kapcsolédd minden egyéb természeti elem, tarsadalmi, gazdasagi tevékenység
értelemszerlen az asvanyi nyersanyag el6forduldasdhoz kotott helyileg. Mivel a vilonyai
dolomitbdnya dsvanyi anyaga a foldtorténeti kozépidd, tridsz korszakdban (tébb mint 100
millié éve!) kialakult, jelenleg helyben nem képzd6dik, a térfogata, mennyisége véges.

A helyi lakossagnak is van beleszdlasa és felelGssége a kitermeléssel és az asvanyi anyaggal
31 |kapcsolatosan. Addig, mig a banydszati tevékenységet engedélyezd allamigazgatasi szervek
specidlis agazati jogszabalyokon keresztiil engedik, korlatozzak vagy tiltjak a tevékenységet,
addig mi, helyi lakosok sokkal szélesebb szlrén keresztiil vizsgalhatjuk a banya létét.
Kétségtelen tény, hogy a falu gazdasaga-koltségvetése szempontjabdl a tevékenység
pénzbevétellel jar.

Tény, hogy a banydszat kdrnyezetrombolast-kdrnyezetszennyezést okoz-okozhat, aminek
kockazata az itt él6kre van hatassal, mi érzékeljik és viseljlik leginkabb.

A kitermeléssel a tajseb egyre nagyobb lesz.

y 7 7,

Onkormadnyzati, féépitészi értékelés:
A terlleten évtizedek 6ta banyaszati tevékenység folyik. A banyaszati tevékenység lezarasa
utan a rekultivaciot el kell majd végezni, ezzel a keletkezett tajseb részben kezelhet6

Telepiiléstervezbi észrevétel:

Az észrevétel telepliléstervezést érint6 kérdést nem tartalmaz. A megfogalmazott gondolatok
koncepciondlis jellegliek, az 6nkormanyzat illetékességi korébe tartoznak.

A tervanyagban a kdrnyezetvédelmi hatdsdgnak és a nemzeti parknak hatdrozott véleménye
és kérése volt az 6nkormanyzat felé, mivel a terlilet Natura2000 teriilet, az 6koldgiai haldzat
magterilete, hogy az 6nkormanyzat tartsa meg a jelenlegi Ma-gy besoroldsban, azaz
mezG6gazdasagi, gyepteriletként a modositassal érintett részt. Ez esetben ezen a terileten
3.2. |banyaszati tevékenység nem folytathaté a fenti hatésagok szerint.

Sajnos ez a kérés az onkormanyzat jelen eljarashoz kapcsolodd 99/2024. (XI. 25.) Kt.
hatarozatdban nem szerepel. Véleményem szerint ez sulyos hiba! A T. képvisel6knek tudniuk
kellett arrdl, hogy van akadalyozo tényezGje a tervezett banyaszati tevékenységnek, de ezt
a dontésnél kell§ sullyal nem mérlegelték.
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Onkormdnyzati, féépitészi értékelés:

Egyetértiink a tervezGi valasszal.

Telepiiléstervezdi észrevétel:

Az emlitett 99/2024. (XI. 25.) Kt. hatarozat a telepulésrendezéssel Gsszefligg6 kornyezeti
vizsgalat sziikségességérdl szolt. A hatarozat alapja kornyezeti vizsgalat szlikségességének
elddntésébe bevont allamigazgatasi szervek véleményei és a véleményekre adott tervezdi
valaszok voltak.

A partnerségi anyaggal egyltt a lakossaggal is megosztottuk a tervezdi valaszainkat. Ebben,
valamint a lakossagi forumon is jeleztlk, hogy az eljaras ezen szakaszdban csak a 2/2005. (l.
11.) Korm. rendelet szerinti kornyezeti értékelés szlikségességének targydban adnak
lehet&séget a jogszabalyok a hatdsagoknak véleményt alkotni. A kdrnyezetvédelmi hatésag
és a nemzeti park valdban kérte a moddositastdl valé eldllast, de a_kdrnyezeti vizsgalat
sziikségessége kérdéskdrében nem nyilatkozott.

igy az dnkormanyzatnak minden joga és lehet&sége meg volt a targyban sziiletett 99/2024.
(XI. 25.) Kt. hatdrozat meghozataldra. Ez nem tekinthet6 eljardsrendi hibanak. A
kornyezetvédelmi hatdsagnak és a nemzeti parknak az eljaras kovetkezd szakaszaban szintén
meg lesz minden joga és lehet&sége, hogy a szakteriletét érintéen a modositas ellen kifogdast
emeljen és kérje a modositas torlését és a jelenlegi Ma-gy besorolds fenntartasat.

A zarévéleményezési szakaszban a kornyezetvédelmi hatésag és a nemzeti park mellett még
szamos masik szakterilet (igy jelen esetben kiemelten a banyafellgyelet) véleménye is
megjelenik. A folyamat végén az Allami F6épitési Iroda az 6sszes szakhatdsag véleményét
egylttesen mérlegelve, a telepllés- és terlletrendezést meghatdrozd jogszabalyokat
figyelembe véve fogja meghozni a mdédositdssal kapcsolatos dontését, ami akar ellentétes is
lehet egyes szakhatdésagok véleményével. Emellett a terv egyeztet6 tdrgyaldsan is
sziilethetnek olyan kompromisszumok, feltételek, tovabbi korldatozasok, mdédositdsok a tervet
illetéen, aminek eredményeként mar a kornyezetvédelmi hatésdg és a nemzeti park is
hozzajarulhat a mdédositashoz.

A telepuiléstervek egyeztetésének és elfogadasanak folyamata hosszu, aminek soran rengeteg
kiilonb6z6 szempontot kell mérlegelni. Hogy az emlitett vélemények mennyire tekintheték
korlatozé tényezének, azt még Isd. a kbvetkez6 pontban.

3.3.

Azt is figyelembe kell venni, hogy az allamigazgatasi szerveknél tobb eljaras is folyamatban
van a tervanyag szerint a banyavallalkozéval szemben. Jelenleg nincs kitermelési engedély
és nincs kornyezetvédelmi engedélye, ha jol értem.

Onkormdnyzati, féépitészi értékelés:

A teleplilésrendezési eszkozok modositasa és az engedélyek beszerzése egymastdl jol elkilonilé
folyamat. Egyet értlink a tervezdi vdlasszal.

Telepiiléstervezoi észrevétel:

Az dllitasokat a banyavallalkozd tdjékoztatdsa alapjan meg tudjuk er8siteni. A MUT
engedélyezésének eljarasa jelenleg fel van fliggesztve a kornyezetvédelmi hatasvizsgalati
eljaras lezarasaig. A kornyezetvédelmi hatdsvizsgalati eljaras pedig szintén fel van fliggesztve
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egy folyamatban |év6 természetvédelmi kotelezéssel kapcsolatos vita rendezéséig.

Ezek a korilmények azonban a teleplilésrendezési eszk6zok modositasat nem befolyasoljak.
A tényleges banyaszati tevékenység folytatasanak egylttes feltétele, hogy a Szabdlyozott
Tevékenységek Felligyeleti Hatdsagatdl kitermelési engedéllyel, a Kornyezetvédelmi
Hatdsdagtol kornyezetvédelmi engedéllyel rendelkezzen és a telepilésrendezési eszk6zokben
is banyateriletként szabalyozott teriileten folyjék.

A telepilésrendezési eszkozok mddositasa azonban egy teljesen kiilonallé folyamat, melynek
soran a telepilés- és terililetrendezéssel kapcsolatos jogszabalyokat kell figyelembe venni,
amelyekbe természetesen beépiiltek a kornyezet- és természetvédelmi szempontok is. Ezen
jogszabadlyokban nincs a modositas feltételeként meghatdrozva a kitermelési vagy a
kornyezetvédelmi engedélyek megléte.

Természetesen ez forditottan is igaz, a teleplilésrendezési eszkdzok elfogaddsa sem mentesiti
a terilet tulajdonosat a mas jogszabalyok altal elrendelt kotelezettségek betartasa és
engedélyek beszerzése aldl! Tovabba egy terilet teleplilésrendezési eszkozok 4altal
szabdlyozott teriletfelhaszndlasi mddja onmagaban nem alapoz meg semmilyen mas
engedély iranti kérelmet (pl. kornyezetvédelmi engedély, term6fold mas célud igénybevétele
stb.), ahogy erre egyes jogszabalyok, illetve a teleplilésrendezés soran az egyes hatdsagok is
szamos esetben felhivjak a figyelmet.

3.4.

A lakossagi forumon megnevezett bdanyavdllalkozd (Dolomit 2002 Kft.) a bdanyaszati
nyilvantartds szerint (https://sztfh.hu/nyilvantartasok/banyaszati-teruletek-nyilvantartasa/)
nem jogositottja a Vilonya Il. — dolomit banyateleknek, melyre vonatkozik a mddositas. Azt
gondolom, ez is fontos tény, amit figyelembe kell venni. A moddositast a banyatelek
jogositottja kérelmezhetné véleményem szerint. Ezt tisztazni kellene.

vy 7 7,

Onkormdnyzati, fé6épitészi értékelés:

Atelepllésrendezési eszkozok médositasat nem kizardélagosan a tulajdonos kezdeményezheti.

Telepiiléstervezbi észrevétel:

A véleménnyel kapcsolatban nincs észrevételiink. Kérjik az Onkorméanyzatot, hogy a
kérelmezd és a 065/2 és 054/3 hrsz-U ingatlanok tulajdonosai, illetve a jogositott kozotti
kapcsolatot tisztazza.

3.5.

Mindezek alapjan, figyelemmel a kérnyezetvédelmi hatdsag kérésére, vagy nem kellene a
TRE mddositasat megtenni, vagy csak sokkal kisebb tertletre.

Mdsodik esetben tovabbi lehet&sége maradna az dnkormdnyzatnak, hogy késébbi eljarasban
sorolja at a terlletet, ezzel védve a sajat pozicidjat és a rendelkezésre allé asvanyi vagyont
is. A Vilonya I. — dolomit banyaban még tovabbra is van lehet8ség kitermelésre. igy a
banydszat nem szlinne meg, a falu kapna tovabbra is ipar(zési adét.

Ugyanakkor a tervanyagban vazolt jogi bizonytalansagokra tekintettel a falunak érdeke a
kivaras, hogy tisztazédjon a jelen allapot az dllamigazgatasi szervekkel. A rendezési eszkdzok
madositasa maskor ugyanugy lefolytathatd. Ha azonban az atsorolds megtorténik, akkor
visszafelé mar nem biztos, hogy rendezhetd, f6leg, h a kitermelést megkezdik.

Onkormdnyzati, féépitészi értékelés:

Az 6nkormanyzat egyetért a telepilésrendezési eszk6z mddositassal, azt tdmogatta

Telepiiléstervezdi észrevétel:

10/ 11 oldal


https://sztfh.hu/nyilvantartasok/banyaszati-teruletek-nyilvantartasa/

VILONYA 2025.04.16.
TELEPULESRENDEZESI ESZKOZOK 2. SZ. MODOSITASARA BEERKEZETT VELEMENYEK ERTEKELESE

A felvetés koncepcionalis jellegli és a javaslat elfogaddsa az 6nkormanyzat, illetve a
banyavallalkozé illetékességi korébe tartozik. Teleptiléstervez6i oldalrél nem tudunk
véleményt formalni.

Lakossagi forum
Kelt.: Vilonya, 2025.03.05.

A fentebb megfogalmazott, irdsban benyujtott észrevételek egy jelentds része a lakossagi
4.1. [férumon is elhangzott. A fennmarado kérdéseket a helyszinen megvalaszoltuk. A lakossagi
forum a csatolt jegyz6konyvbél megismerhet6.

Onkormdnyzati, féépitészi értékelés:
A partnerségi szakasz lezarhato

Telepiiléstervezdi észrevétel:
A partnerségi szakasz a fentiek alapjan lezarhaté. A felvetett koncepciondlis és
telepliléstervez6i kompetencidn tllmutatd kérdések mérlegelése utdn a terv
zarévéleményezésre kiildhet6.

Melléklet: Beérkezett lakossagi vélemények és a lakossagi férum jegyzdkonyve

Készult: Budapest, 2025. aprilis 16.

Osszeallitotta:

Meszesan Péter
telepllésrendezési zoldfellleti és tajrendezési tervezé
TK 01-5340
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